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Nekaj iztočnic za razpravo o najbolj perečih konceptualnih in izvedbeno organizacijskih dilemah ugotavljanja kompleksnih dosežkov v KP in pri TP:
Ad ocenjevanje interdisciplinarnih dosežkov (npr. v KP) in kompetenc
· smiselno je ugotavljati doseganje vseh načrtovanih rezultatov (ter spremljati proces njihovega doseganja) – t.j. doseganje rezultatov pri posameznih predmetih in doseganje skupnih rezultatov - in podati povratno informacijo o tem
· tudi ocenjevanju se v kurikularnih povezavah ne kaže vnaprej ogibati, še posebej zato, ker gre pri kurikularnih povezavah za zelo pomembne vidike znanja, ki sicer težko pridejo do izraza in ker so kurikularne povezave priložnost za dijake oz. učence, da se izkažejo v vsej kompleksnosti svojih zmožnosti oz. da pokažejo svoja močna področja; še posebej to velja v naši kulturi, kjer - če ocenjujemo - avtomatično sporočamo, da gre za pomembne dosežke
· nikakor pa ne kaže vseh dosežkov oz. rezultatov ocenjevati; ne ocenjujemo tistega, kar ne z operativnimi ne s splošnimi cilji ni predvideno v učnih načrtih, ne ocenjujemo tud nekaterih najbolj občutljivih dosežkov oz. rezultatov, neposredno vezanih na odnos, stališča, vrednote in ravnanja (kar pa ne pomeni, da jih ne zaznavamo oz. spremljamo in ugotavljamo in se o njih pogovarjamo); več o (ne)ocenjevanju odnosnih znanj glej na koncu

· s tem, da vseh dosežkov ne ocenjujemo, dajemo pa o njih povratno informacijo, hkrati skrbimo ravno za preseganje prej omenjene kulture navajenosti na to, da se vse pomembno ocenjuje in prispevamo k večji avtoregulativnosti učencev v tem smislu, da so procesi in dosežki, ki so vredni sami po sebi – ne glede na to, da niso ocenjeni
· omejenost na ocenjevanje dosežkov, vezanih na predmetne cilje, strogo vzeto pomeni tudi to, da interdisciplinarnih dosežkov, ki presegajo predmetne cilje, ne bi smeli ocenjevati; posredno pa vendarle obstaja možnost za to in sicer v primeru, da se pri – sicer interdisciplinarnem – dosežku ocenjuje prispevke predmetov, vezane na predpisane cilje (operativne in splošne!) / standarde / pričakovane rezultate, ki so pomembno prispevali k temu interdisciplinarnemu dosežku; v tem primeru ne ocenjujemo interdisciplinarnosti, pač pa predmetne prispevke k njej – glej naprej; 
· ker gre pri povezavah pogosto za situacijo celotnega učnega procesa, ki vključuje vse faze (od učenja do izkazovanja naučenega) ne pa samo za fazo izkazovanja znanja, je pomembno, da se učitelj zaveda, če in kdaj je primerno in umestno poseči v ta proces z ocenjevanjem
V  primeru, da se odločimo za ocenjevanje, pa imamo več različnih možnosti:
· pri multidisciplinarnih kurikularnih povezavah:

a. oceno lahko podelimo za predmetni vidik pri tistih predmetih, ki so v tej kurikularni povezavi vsak zase (npr. en za drugim, pri različnih, ločenih dejavnostih) dosegali (sledljive) cilje, predpisane v svojih učnih načrtih

primer: k obravnavi neke tematike prispevajo npr. trije različni predmeti; eden je nosilni, eden ima poudarjeno vlogo, eden pa je podporni): pri nosilnem in poudarjenem so izvedene po 4 ure pouka ločeno pri vsakem, pri podpornem pa dve uri ločeno; ker so pri nosilnem in poudarjenem predmetu vključeni za predmet pomembni konkretni in splošni cilji, se oba predmeta odločita, da bosta dosežke ocenila, tako da učenci dobijo dve različni oceni pri obeh teh predmetih;  
b. oceno lahko podelimo za predmetni vidik pri tistih predmetih, ki so v tej kurikularni povezavi dosegali cilje, predpisane v svojih učnih načrtih, ki jih je moč rekonstruirati iz skupnega multidisciplinarnega dosežka
primer: prejšnji primer je npr. nadgrajen s skupno zaključno predstavitvijo (npr. plakat, govorni nastop, predstavitev zaključkov raziskave ali projekta …), na kateri je jasno viden prispevek vsakega od obeh ocenjevanih predmetov (nosilnega in poudarjenega) oz. doseganje njunih ciljev; tudi v tem primeru se ocenjuje doseganje ciljev vsakega od predmetov, ne pa npr. kako je narejen plakat ali izvedena predstavitev
· pri interdisciplinarnih kurikularnih povezavah:

c. oceno podelimo v zvezi z interdisciplinarnim dosežkom in jo vpišemo pri predmetu, ki je (s svojimi cilji) največ prispeval k skupnemu dosežku (npr. nosilni predmet) ali pa pri
 pri enem od vključenih predmetov po dogovoru  (npr. tistem, za katerega se dijak(i) odloči(jo) po vnaprejšnjem dogovoru z učiteljem npr. na začetku projekta, ker bodo pri njem največ sodelovali – opravili največ dejavnosti); ocenjeno je doseganje ciljev samo 1 predmeta
primer: pri projektu je udeleženih več predmetov, dijaki pa se razdelijo v skupine in več dela opravijo samo pri enem predmetu, zato so ocenjeni samo pri tem (npr. pri delu na terenu ali pri kakšni drugi projektni obliki dela)
d. oceno/ocene, ki se nanaša(jo) na interdisciplinarni dosežek, pa lahko podelimo tudi pri več predmetih, in sicer pri vseh tistih predmetih, pri katerih je iz interdisciplinarnega dosežka oz. rezultata jasno razviden za predmet relevanten prispevek (v smislu doseganja za predmet pomembnih ciljev) – podobno kot pri zgoraj omenjenih multidisciplinarnih povezavah; pri tem ponavljamo priporočilo od zgoraj o tem, da se pri – sicer interdisciplinarnem – dosežku lahko ocenjuje le prispevke predmetov, vezane na predpisane cilje (operativne in splošne!) / standarde / pričakovane rezultate, ki so pomembno prispevali k temu interdisciplinarnemu dosežku in ne interdisciplinarnega dosežka (»presežka«) samega po sebi;
      Primer: seminarska naloga ali govorni nastop, ki nastane v okviru enega (ali več) nosilnega (npr. »vsebinskega«) predmeta in enega podpornega (npr. »veščinskega« predmeta) – nosilni predmet oceni vsebinsko znanje, podporni pa to, kako je zadoščeno kriterijev izvedbe oz. predstavitve
     Primer: okrogla miza, ki nastane ob sodelovanju več predmetov (npr. ob interdisciplinarnih konceptih in temah kot so okoljska vzgoja, državljanske pravice, ohranjanje naravne in kulturne dediščine …), kjer lahko vsak od predmetov, ki so imeli v pripravi na izvedbo okrogle mize relevanten prispevek s pomembnih deležem ciljev, podeli svojo oceno;

     Dilema: ali bi lahko gornji primer okrogle pod določenimi pogoji reševali tudi drugače? Recimo, da je interdisciplinarni dosežek – oblikovanje tez, argumentov, predlogov in idejnih rešitev - ki je sicer rezultat relevantnih vložkov več udeleženih predmetov – tako kompleksen, da ga nima smisla (oz. ni umestno) razstavljati na »predmetne« dele (kar se lahko zgodi pri živahni okrogli mizi, kjer iz tez, argumentov, predlogov in idejnih rešitev učencev morda ravno zaradi prepričljive interdisciplinarne povezanosti ni več moč rekonstruirati, ali so v povedanem pokriti vsi predmeti, ampak je moč videti le prepričljivo argumentacijo na dano interdisciplinarno temo). Ali je v tem primeru (zlasti v primeru prepričljivega celostnega vtisa – dosežka, lahko opredeljenega tudi po skupnih kriterijih, kjer se vsebinsko znanje zajame npr. z opisnikom kot je »korektno« navajanje dejstev, »smiselno navezovanje na strokovna izhodišča« i.p.d.) možno podeliti eno oceno pri vseh sodelujočih predmetih, četudi pri sami predstavitvi ni moč rekonstruirati (enakovrednega) vložka vsakega od njih, je pa očitno, da je končni dosežek – prepričljivo in strokovno korektno predstavljanje tez na okrogli mizi – plod sodelovanja vseh udeleženih predmetov?    
e) pri interdisciplinarnih povezavah, ki temeljijo na identičnih ciljih dveh (ali več) različnih predmetov (največkrat vezanih na veščine, npr. izvedba laboratorijske vaje ali eksperimenta ali terenskega dela, ali obravnave virov …) pa je možno – ob predpostavki, da smo prej na osnovi teh skupnih ciljev oblikovali skupne kriterije – podati eno / isto oceno pri obeh predmetih.

f) zlasti v zvezi z različnimi oblikami timske izvedbe pouka pa so možne situacije, ko pri podelitvi ene ocene (pri enem predmetu) sodeluje več učiteljev; odprta dilema!  

Ad vrednotenje odnosnih znanj in ravnanj

Posebno težavo predstavljajo nekateri najbolj »žlahtni« dosežki oz. rezultati, kot so npr. razvitje nekega odnosa, stališča, vrednote in ravnanja. Četudi bi jih načeloma »znali« zmeriti, pa jih ne kaže »ocenjevati«.

Utemeljimo to na naslednjem primeru iz področja okoljske vzgoje. Če bi hoteli ocenjevati ozaveščen odnos do okolja, bi imeli naslednje možnosti:

· lahko bi ocenili vsebinsko znanje o tem področju, ki ga ni težko oceniti, a vsebinsko znanje ni zadosten pogoj za izkazovanje ozaveščenega odnosa do okolja;

· stališča o tem so zasebna odločitev (ali pa celo samo priučena zaželena floskula), ki ne sme biti predmet ocenjevanja; lahko so vključena v proces, v dosežek, a ne sama po sebi kot predmet ocenjevanja
· argumentiranje oz. utemeljevanje svojih stališč in ravnanj - načeloma je mogoče ocenjevati tako kakovost argumentiranja kot vsebinsko znanje, vendar lahko argumentiranje ocenjujemo le, če je kot cilj zapisano v učnem načrtu (lahko tudi razvijanje kritičnega mišljenja in učinkovitega sporazumevanja, saj je argumentiranje pogoj za oboje); vendar pa tudi argumentiranje še ne izčrpa v celoti odnosa;
· ravnanj, ki bi prispevala še zadnjo potrebno komponento odnosa, pa prav tako kot stališč ne smemo ocenjevati, ker so zasebna odločitev; lahko pa jih spremljamo, npr. preko tega, da dijaki npr. v okviru projekta za domače delo beležijo svoja ravnanja v za to namenjen dnevnik ali v portfolijo; na ta način bi lahko spremljali in kvalitativno (samo)ovrednotili lasten napredek oz. morebitne spremembe v svojih ravnanjih; to bi sicer nakazovalo odnos, o tem bi se tudi lahko pogovarjali in soočali mnenja, nikakor pa to ne bi smelo biti ocenjeno. Če bi bili predmet ocene tudi neki zaključki ali izdelki (povezani s cilji predmeta/predmetov), ki bi kot nujni sestavni element vključevali ta ravnanja, potem bi posredno »nagradili« tudi udejanjanje le-teh (npr. statistična analiza z interpretacijo o spremenjenih ravnanjih pri ločevanju odpadkov, kjer ne bi štelo v oceno to, ali so ločevali ali ne, niti to, kako pogosto in dosledno so to počeli, ampak bi se ocenjevala kvaliteta analize tega, kako je to bilo izvedeno in ne kvaliteta ali prisotnost samega ločevanja, kar pa bi po vsej verjetno vplivalo tudi na to, da bi bilo dejansko več ločevanja, torej aktivnost)

· Dodatno opozorilo: v morebitno ocenjevanje (npr. pri jezikih v okviru esejev, pri humanistiki v okviru kakšnih debat) ne kaže dajati kakšnih zelo provokativnih tem, za katere lahko vnaprej predvidevamo, da bi utegnile izzvati sovražni govor oz. stališča ali pa koga raniti. 
Zapisnik razprave
Primer Rado: trije učitelji, ki so sodelovali pri projektih pri informatiki po več mesecev so dali vsi vsak svojo oceno pri svojem predmetu; 

Anita: za eksperimentalno delo biologija / kemija – sklop eksperimentalnih vaj, ki pokrivajo cilje obeh predmetov, trajajo 10 ur, domišljen, s kriteriji; posamezno pri obeh predmetih
Tone: 5 predm (geo, glasba, informat …); preverjanje in ocenjevanje pa je multidisciplinarno kljub interdisciplinarni izvedbi

Rado: listovnik pri informatiki, ocena je ena, vpisana pri enem predmetu, vsi učitelji sodelujejo pri ocenjevanju

Zora: okrogla miza – ena ocena za uspešno zagovarjanje tez, h katerim so prispevali vsi 3 predmeti, za vse 3 sodelujoče predmete? 

   Rado: kaj če pri zgodovini ne naredi dela ali pa na zgodovinskem področju npr. poda napačna dejstva, ali je potem
Katja: če ta ocena stoji za vse predmete in dokazuje vse cilje sodelujočih predmetov;
 Ada: pri tistih predmetih, kjer je izkazal dovolj znanja, če pa pri 1 zgreši, tam slaba ocena
Če je presežek zelo specifičen oz. relevanten za en predmet, potem ga lahko ocenimo prav pri tistem 

Katja: če slučajno ponudi geo temo jeziku, za geo ta tema ni ključna, za jezik pa, potem ne boš nujno ocenjeval, ali pa samo »bonusno«?

  Vlado : spet smo pri posameznih predmetih – moramo za nazaj razgraditi na predmete, kako sicer lahko damo oceno? 

Tone: če kritično mišljenje, je to cilj, ki je povsod, se lahko odločiš in daš kjerkoli

Katja: nesmiselno, ker veščine suportirajo vsebinsko znanje in je kritično mišljenje povezano z vsebino, na kateri to je

Ko ugotovimo, da nekje bolj ocenjujemo veščinsko znanje, je nevarnost posploševanje, je pa v resnici le temu namenjeno, da nekko vsebino spravimo na višjo raven  
problem morebitnega ocenjevanja truda!  
Nič narobe, če znanje razgradimo nazaj na predmete; primer italijanske mature z enim interdisciplinarnim izpitom, kjer pa tudi sodelujejo 3 učitelji in vlečejo oceno iz prispevkov posameznih predmetov; dilema: čim več uloviti, registrirati, da dijaki dobijo kompleksno povratno informacijo, da jih silimo v povezave;

Če dijaki ve, da za eno dejavnost dobi tri ocene, bo to stimulacija in še dejansko vzpostavi v njegovih možganih povezave. 

Koliko ocenjevat vsebino pri TJ? Ali pa kritično mišljenje, argumentiranje, ki ne more biti ločeno od vsebine in tega, kako se jo argumentira …
Če se uresničujejo cilji predmeta, potem za to ocena, vnaprej načrtovano, ne pa post festum.

Vineta: poudarek na presežku, ki je bil dosežen zaradi takšne oblike dela – zaradi interdisciplinarnosti 

Rado: ad nerelevantne teme

Katja: zato se usmerja v relevantno usmerjeno vsebino, ki je relevantna za kurikul, ne za osebne interese, realna tema za predmet

Anita: če v okrogli mizi ugotovim kot kemikk glede na moj UN, da so cilji zastopani, dijaki izkazali znanje, ta ocena pripada tudi kemiji, sicer pa ne bi ocenjevala, ker delež kemije

Zora: kako s skupnimi oz. ločenimi opisniki?

Anita: pri našem primeru so bili skupni kriteriji in skupna enaka ocena pri obeh predmetih; to pomeni, da so že kriteriji tako oblikovani, da so relevantni za oba (npr. uporaba virov) 

Zora: ali to vezano bolj na veščino?

     Anita: ne nujno 

   Rado: problematično zmišljevanje nekih skupnih opisnih kriterijev; v ZDA pa, kjer ni predmetno zasnovano, je končni izpit interdicsplinarno

Simona: lažje ocenjevati spretnosti s skupnimi kriteriji; če že načrtovano, lahko zasleduješ, če so cilji doseženi in ne vidim problema razbrati po predmetih; usklajevanje kriterijev med učitelji pa kar zahtevna naloga kot npr. pri Anitinem primeru; lažje pri razvijanju kompetenc

Marjeta: pri »okr mizi« če so še tako interdisc in kompleksne, je bistven proces; predhoden dogovor omogoča zasledovanje ciljev in upoštevanje kriterijev ter opisnikov; res je, da se zgodi še kaj nenačrtovanega, presežek, ki ga je težko zajet, kar pa naleti na pravilnik; v primeru projekta ali česa podobnega je to stvar dogovora, koliko in kako se lahko posamezni predmeti tu najdejo; dijaku mora biti jasno, kaj se zasleduje in kakšni so kriteriji; naš kurikul še ne omogoča, da je lahko rezultat nekega projekta neka ocena ali kaj podobnega, ki se pri nas kaže izven tega področja;  spomnila na to, da vsega se ne da ocenjevati, da so pomembne dogovorjene teme, da je ocenjevanje pogojeno s tem, kar je v Un in da je predhodno treba določiti kriterije

Tone: recimo iskanje virov je pri več predmetih; jaz to lahko ocenim pri geo ne glede na vsebino; imam pa problem, ko imam MP z viri z več različnih strok;  geografija že sama po sebi večpredmetna; razlika je tudi pri ocenjevanju različnih vsebin tudi glede na predmet: npr. pri geografiji bolj medpredmetne vsebine 

Katja: vnaprej načrtovano, ne pa za nazaj podeljevat ocene (npr. pri projektih) ; primer bio in kem, ki sta imeli zelo sintetizirane cilje in so bili avtomatično možni skupni kriteriji; vprašajmo pa se, koliko stojijo taki kriteriji, če je jezikovna podoba slaba - koliko vsakič to upoštevamo? Ali pa šolska naloga iz zgodovine – kako je tu upoštevana uporaba jezika (četudi implicitno, npr. zgodovinar ne more dobro oceniti besedila, ki je popolnoma jezikovno neustrezno); tu lahko prihajamo do neke mere skupnih kriterijev; skupni kriteriji sicer da, a strogo domišljeni, z načrtovanimi deleži glede na relevantnost ciljev
Rado: glede skupnih kriterijev – včasih se pozablja, da so nekje drugje zajeti kot osnovni in bi to morali upoštevati in se obračati na nosilne predmete glede takih veščin (npr. iskanje virov) 

Zora: ad različni kriteriji za nekatere skupne veščine, npr. iskanje virov,

Rado: nekatere stvari so skupne, »univerzalni kritereiji«

Anita: če 3 učitelji načrtujejo ID , obstaja možnost, da skupni kriteriji , hkrati pa tudi kriteriji, ki specifični za en ali drug predmet, pri tem izhajat iz ciljev oz. pričakovanih dosežkov; potem pa so različne možnosti: od iste ocene za več predmetov ali različne ocene

Vlado: oporekam isti oceni pri različnih predmetih (Anita); če postavljamo iste kriterije za različne predmete, kriterije pa so izpeljani iz ciljev, potem je to možno samo, če so identični predmetni cilji! (praviloma bolj z veščinami kot z vsebinami, pa še pri veščinah lahko različni poudarki); v resnici prepoznamo cilje znotraj posameznih predmetov, a ker isti lahko pri istih dosežkih za oba hkrati

AD Marjeta: kako z rešitvami pri predmetih?

Marjeta: kompl znanja razumemo kot razvijanje vseb, spretn in kompetenc
Vlado: problem glede razprav o standardih dvomi o tem, ali na konceptualni ravni isto mislimo, npr. o kompleksnem znanju

Marjeta: preko PRSov

Vlado: predmetno POC »predmetnih enostavnih« znanj mora biti čisto glede predmetnosti in enostavnih dosežkov; delate pri POC pri predmetih, to pomeni 2 vzporedna projekta: oc pri predm in oc pri MP?

Marjeta: ni tako ločeno, že zdaj so kljub predmetni zasnovanosti priročnikov ti vključevali KP primere 

Tanja: razvojni izziva za šole bo premestitev poudarka od tega, kaj naj bi učitelji delali na to, kaj naj delajo (izkusijo) dijaki; trije »projekti« bi to morali koordinirati; nevarnost, da bi govorili različne filozofije, narediti vse, da se znanje soustvarja in priliva – KAKO?  

Marjeta: enotno peljat
Zora: ista delovna skupina za to (za ugotavljanje kompleksnih dosežkov) na vseh projektnih aktivnostih?

Vlado: preveč razkošno, da 4 projekti tečejo na isto (sicer aktualno) temo; če se 4 skupine svetovalcev (Posodobitev gimnazij: ŠRT, UN, PT, Poklicno, formativno) ukvarjajo z isto problematiko je problem tudi koordiniranost med njimi; obstaja nevarnost, da ne skonvergira in ne bo sinergije; pametno premislit o delovni skupini, ne le sodelovanje na skupnih posvetih, kjer nastopamo z izdelanimi tezami

Tanja: super, da se to gibanje odvija
Vlado: niso isti koncepti

Tanja: ali je nujno, da so isti? Vsi moramo poznati koncepte, veliko vedeti, a dopustiti izbiranje; debata o tem, ali je treba to uniformirati?

Vlado: če govorimo o ocenjevanju, je cilj, da mora biti le-to veljavno, objektivno, in če to je cilj, potem če različne poti peljejo do tega, to ni uniformiranje (Rado: skupna glasba)

Vineta: kaj je skupni cilj

Tone: pragmatično rečeno, vseeno koliko je projektov, z vidika svetovalca, ko se pojavim pred učitelji, delam ne z vidika projekta, ampak so oni kritični in zato želim, da smo okrog glavnih izzivov poenoteni!

Katja: kako kvalitetno drug drugega informirati?
Vlado: če iščemo rešitve, biti toliko pošteni do njih, da so te kolikortoliko uporabne; če govorimo o ugotavljanju znanja, lahko počnemo karkoli, če pa govorimo o ocenjevanju pa imamo omejitve tudi zaradi posledic, ki jih prinaša zakonska regulacija; pazit, ko o ocenjevanju, tudi uporabnost in upoštevanje zakonodaje

Zora: kompetence!

Tanja: jasno, kaj posamezna kompetenca je, problem, kako jih oživit v praksi; priročniki bi to morali pokriti
Vsi: bolj problem merjenje in kako učiti za to, da jih razvijaš …

Tanja: glede uporabnosti rešitev – predpostaviti, da oni zmorejo zase boljše artikulirat, kaj je zanje dobro, poenotenost pa znotraj kolektiva

Ad preverjanje pred ocenjevanjem

Simona: Nevarnost ocenjevanja procesa: ko se nekje prvič srečajo z neko veščino v projektu, ko je to šele proces učenja, ni prav ocenjevati
Rado: biti fleksibilen

Katja: na pol legalno v Eo, kjer projektno delo celo sistematično vgrajeno v kurikul, pa tudi drugod je; večina kriterijev vključuje pri skupinskem projektnem delu tudi ocenjevanje sodelovanja; formalno to ni korektno, ker sodelovanja ne smemo ocenjevati, tu pa prinaša določeno število točk, ki prispevajo k skupni oceni;

Tudi drugi elementi pri projektnem delu; npr. holistični pristop, ali pa ocenjevanje plakata  ali pa spletne strani (kjer bi se dosledno moralo to ocenjevati le v sodelovanju z umetnikom, praksa pa je drugačna in na oceno vpliva tudi estetski izgled); pri TJ vrsta različnih elementov, za katere učitelj ni usposobljen za ocenjevanje; pri nekaterih kompleksnih oblikah končnih izdelkov / rezultatov projektnega dela biti pozoren! 

Vlado: da ne bi uničili TP spet: načrtujemo in razvijamo pri poučevanju cel kup teh zadev (sodelovanje, odnose …), potem to tudi ugotavljamo (skupaj s spretnostmi, veščinami, odnosi …), vprašanje pa, ali moramo vse to tudi ocenjevati, zato: tam, kjer znamo objektivno opredeljevat kriterije, lahko ocenjujemo, kjer pa teren spolzek (naše subjektivno mnenje o vrednoti, stališču), je boljše oceno (našo subjektivnost) spustiti. Če bi hotel objektivizirati kriterij sodelovanja (npr.: pravočasno se drži sklenjenih dogovorov in jih izpolni v …), bi morali znati različni učitelji oceniti na enak način. 

Tanja: podpira Vlada; posledice, ki jih ima ocena – ne uporabljat ocene kot strašilo, ampak znati učence pridobiti še kako drugače kot z oceno

Ada: predmetno specifično, pri glasbi je to zelo pomemben element; v primeru plakata: če podam kriterije, lahko po njih ocenim, ognem pa se estetskih kriterijev; pri glasbi ne ocenjujem ustvarjalnosti, ampak objektivno preverljive elemente dosežkov (npr. glede ritma …) 

Vlado: kje imamo cilje predmeta: plakat

Ada: predstavitev, Rado: prikaz podatkov – vsebina plakatov

Vineta: primer sodelovanja; vključevanje dijakov v proces skozi razpravo o ciljih, dosežkih in načinu izražanja tega znanja; če izberejo plakat, ki jim bo pomagal pri govorni predstavitvi, in ne predmet ocenjevanja, ampak podpora pri tem, kar so nameravali povedati, predstaviti; če se učitelj in učenec na začetku dogovorijo, da je merilo za kakovost tudi priprava na predstavitev in sodelovanje v procesu izboljševanja tega izdelka ? primer kriterijev: dijak upošteva roke, priprava vsebuje vse zahtevane elemente, dijak dejavnost sodeluje v procesu izboljševanja izdelka; ne le ocenjevanje performanca (oz. znanja), ampak tudi procesa
Katja: pri TJ je to najbolj v ospredju, od tam ti opisniki tudi prišli; ni problematizirano

Zora: sodelovanje vgraditi?

Vlado: to je načrtovanje, skozi problemske naloge, ki predpostavljajo to sodelovanje oz. njegove zgoraj omenjene faze

Tanja: odličen primer spodbujanja avtoregulativnosti, in za to ne rabimo ocene!; ocena ni cilj, ampak lastno znanje

Tone: dijak se udeleži ekskurzije in naredi izdelek; tudi misli, da je v tej družbi preveč vse pogojeno z oceno in pohvalo; če je proces tak, vemo, da

Rado: osebno proti izpostavljanju sodelovanja za ocenjevanje, želim pa ga vključiti; primer: dijaki delajo nalogo, ocenjuje pa se, da se podatki ne podvajajo

Marjeta: strinjam s tem, da se to vključi v proces in dosežek odvisen od tega, ne pa ciljat na to, ,da vse ocenjujemo

Simona: odvisno od tega, kako načrtujemo, ali je aktivnost načrtovana tako, da je sodelovanje nujno za dober dosežek; kar pa se ocenjevanja tega tiče – ali konkretni učitelj vidi v tem smisel

Rado: če ne sodelujejo, ni nujno 

Katja: ne problematiziram plakata, ampak namen

Vlado: Plakat je sredstvo, s katerim izkažemo znanje
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